







































processwhereby heproducesfrom within himselfthewordsand patterns
withwhich toexpressthatthought.Truecommunicationimpliestheabsence
ofexternalcontrols.(1972:404)
氏は､ ｢コミュニケーション｣のは じまり･本質は､話 し手が聞き手と分かち合いたい
と思う考えが存在することであると述べ､そして､その考えを表わすために､話 し手は､
自分自身の中で､語やパタンを創 り出すという操作をする｡ そ して､その操作とは､話 し
手が自分の伝えたいことを表わすために､自分で自分の中にある語 ･構文を選んで発話を







and structureshe uses.An exampleofpurecommunication would bea
freeconversation among the membersofa class.(Prator,1972:404)
すなわち､教室内におけるコミュニケーションのための学習活動 とは､学習者が､自分
自身が使 う語や構造を自分で見つけることが許されるものであると規定 している｡これは､
パタン･プラクティスのように教師が与えた語 ･パタンを使 う練習と対比 して述べ られて
いるものである｡クラスの友達 と自由に会話をする場合は純粋なコミュニケーションの例
となる｡言い換えれば､外部からのコン トロールがないこと､すなわち､教師に語 ･構文
(パタン)を与えられることな く､学習者が自らこれまでに学習 した語 ･構文 (パタン)
を取 り出 して発話を創 り出すことを意味する｡
日常的に英語が使われており､教師が英語母国語話者であるESLの英語教育では､基礎
となる練習は､教師がコントロール しなか ら､語 ･構文 (パタン)の使い方を練習 させ､
少 しずつ､コン トロールをはず してゆき､教師の手を離れ､学習者が自分で自分の伝えた
いことを伝えるために､語 ･構文 (パタン)を選んで使えるように指導するということが
伺える｡ Prator氏は､"DevelopmentofaManipulation-Communication Scale"
(1972)の中で､その方法を､ ｢マニピュレーションか らコミュニケーション-｣ (from
manipulation tocommunication)と呼び､ ｢コントロールされた練習｣から ｢自由練
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習｣の方向へ指導する教室内での学習活動の考え方を示 している｡ すなわち､その学習活
動 (classroom activities)は4つの段階､Group 1(Completelymanipulative),Group
2(Predominantly manipulative),Group 3(Predominantly communicative),
Group 4(Completely communicative)に分けられ,一つ一つのパタン練習をGroupl
か らGroup4へ徐 々に移行 させることを示 している.学習 した一つ一つのパタンを､学習
者がそのパタンが使われる場面で実際に使えるように指導することを目指 しているのであ
る｡
1.2. 次に示すKenneth D.Chastain(1980:508)も､Prator氏の考えと同 じ方向で
述べ られてお り､真のコ ミュニケーションとは､学習者が自分の考えを自分のこれまでに
学習 した語 ･構文の中か ら自由に選んで表わすものであり､教師は学習者がどの語を選び､
また､どんな構文を用いるのかについて予測できないものであると述べている｡
Truecommunication,ontheotherhand,cannotbeanticipatedanddescribed
exactly priorto the learning activity.The teachercannottel the student
specifically whatheorshe mustdo orsay to participate successfully in
a communicative situation. Forexample,ifthe studentsare to study a
chapteronwritingfriendly lettersin thesecond language,theteachermight
verywelstatethatby theendofthechapterthestudentswilbeexpected
to beableto writea letterto a friend.Butthere isno way the teacher
can determineexactly whatmustbe in thatletterin orderto satisfy the
statedgoal.Indeed,thestudentcanfulfilthestatedgoalwithlearnedgrammar
and vocabulary couched in an endlessvariety oflinguistic constructions
to expressa wide diversity ofideas,opinionsand events.(1980:508-9)
Chastain氏は､ "Evaluating ExpressiveObjectives"(1980)において､文法 ･語
句 ･語などの基礎的学習を表わす ものを "SpecificPerformanceObjectives"と呼び､
その基礎的学習の後に続 くものとして､それ らを使 って学習者が自分の考えを表わす こと
を …ExpressivePerformanceObjectives"と呼び､区別 している｡前者は英語学習の
基礎 となるもので､教師 も学習者 もその時間に何を学習 し､学習 し終えると何が分かるの
かを知 っているという種類の学習である｡ たとえば､現在完了形を学習するとすれば､そ
の形式はどうなっているのか､また､どんな意味を表わすのかなどをパタン ･プラクティ




Chastain氏は､ ~SpecificPerformanceObjectives"は､ ｢低い レベルの言語学習
活動及び目標｣にのみ適用されることを教師 も学習者を認識 しなければならないと次のよ
うに述べている｡
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‥‥both teacherandlearnermustrealizethatspecificperformanceobjectives









の結果 として､この段階でこれまでに学習 したことを自ら使 って､自分の伝えたいことを




Expressiveperformanceobjectivestel studentswhatthey are to be
able to do.They do nottellthem specifically whatto say norexactly
how to say whatthey haveto say.They arenottold they mustusea
certainpercentageofnouns,verbs,adverbs,etc.They arenotexpected to










の くらいコミュニケーションができるのか､言い換えれば､学習 している外国語を使 って､
自分の考えを､自分で語 ･構文を選んで､どれだけ表わせるのかということが評価される
ということになる｡
H. .'Discrete-pointitemsh と -Globalitems"
ESLの学習成果をテス トするためには､ "discrete-pointitems"と "globalitems"
が用いられるが､ここでは､これらの特徴について述べ､コミュニケーション能力､特に､
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｢創 り出す能力｣ (productivecommunication skils)を評価するためには､ g̀lobal
items"が用いられることを述べる｡
2.1.一般的に言えば､ "discrete-pointitems"が用いられるのは､ S̀pecificperformance
objectives"のテス トにおいてである｡ このタイプのテス トでは､たとえば､ …He…‥to
town everyday."の点線のところに次の4項目の選択肢- (a)walk;(b)doeswalk;
(C)had walked;(d)walk-の中から正 しい形を選ぶ能力をテス トするというものであ
る｡一つの言語要素がテス トされるという特徴があ り､基本的事項が理解できているかど
うかをテス トするのである｡ その場合､教師はそのテス トを与えるとき､その答えを知 っ
ている｡そして､それらの項 目はヾコミュニケーション能力を伸ばすために必要とされる
基礎的な言語能力が身についたのかどうかをみる大事な手段であると言える｡ しか しなが





Since itisa testofcommunicativeperformance skils,specificbehaviors,
contentand vocabulary orgrammarcannotbe mandated in advance.In
short,a globalitem involves a communicative task,butthe response is
unique to the individualstudent.Even ifthe teacherknowsin advance
theinformationtobeconveyed,thestudentmaychooseavarietyoflinguistic
frameworkswith which to convey hisideas.(1980:510)
すなわち､Chastain氏の述べる "globalitems"は､学習者が自分で自分の考えを､
これまでに学習 した語 ･構文の中から選んで､表わすことを意図 したテス トである｡ 従 っ






け取 る能力｣(receptivecommunication skils)であるのか, "speaking;writing"
のような ｢創 り出す能力｣(productivecommunication skills)であるのかというスキ
ルの性質により､テス トや評価は幾分異なる方法で行われると述べている｡
Receptiveskilsmay betested with discrete-pointitemsorglobalitems,
while foral practicalpurposesproductive skillsmustbeevaluated with
globalitems.
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すなわち､ ｢受け取 る能力｣は "discrete-pointitems"でも "globalitems"でもテ
ス トすることができるが､ ｢創 り出す能力｣は "globalitems"でテス トされなければな
らないと述べている｡ 言い換えれば､ "listening;reading"については､多項 目式選択
肢を用意 して､理解できているかどうかを見ることもできるし､また､質問を与え､学習
者に自分の考えを書かせたり､口頭で言わせたりして､理解 しているかどうかを見ること
ができるが､ s̀peaking;writing"については､学習者が自分で学習 した語 ･構文を使 っ
て､自分の考えを表わすことを要求するということ､すなわち､ "globalitems"のみが










writingーのような ｢創 り出す能力｣(productivecommunication skills)が含まれ､
前者は､ "discrete-pointitems"および "globalitems"を用いてテス トすることが
できるのに対 し､後者は､ ーglobalitemsーによるテス トのみが用いられるということを
述べた｡以下､ ｢創 り出す能力｣をテス トする "globalitems"をどのように評価するの
かについて考えることにする｡
日.コミュニケーション能力の騨価について
ここでは､Chastein(1980)およびSako(1980)を参考に して､ ｢創 り出す能力｣
(productivecommunicationskils)に焦点を当て､ ｢話すこと｣(speakingproduction)
と ｢書 くこと｣(writing production)の評価方法の例を示す｡
まず､はじめに指摘 しなければならないことは､学習者が自分で自分の考えを表わすた








そ して､テス トを実施する際に､生徒に何を評価 しようとしているのかを伝え､評価の基
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準を明示 し､教師と生徒の間で採点の基準を共有 しておく必要があるのである｡
3.1. ｢話すこと｣ (speaking production)
スピーキング ･テス トは､学習 している外国語をどの くらいうまく話すことができるの
かを見るので､口頭による反応を引き出す指示や質問は簡単なものが用いられるべきであ












ために､予め用意 されたチェックリス トを持 っておくほうが好ましい0
｢発音｣の評価尺度 として､数字の 1か ら5までの5段階で表わ し､次のような基準を
作 ってお くことができる｡
レベル1:スピーチが理解できないような発音 ミスがある｡




レベル5:生徒の発音は､明瞭で､かつ､安定 しており､会 って話す場合と同 じくらい
電話でもよく理解される｡
理解を妨げるようなアクセン トやイン トネーションの癖はない｡
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3.2. ｢書 くこと｣ (writing productioLn)
ライティング ･スキルでは､一般に､語尭および文法項 目､そして､スペルの正確 さと
速度がデス トされる｡そのテス トは次のような方法で行われることができる｡
1. ｢書 くこと｣の正確さと速度をテス トするためには､教師が直接読むか､または､録
音されたものを書き取 らせる｡





このようなテス トで示された生徒の反応 (作文)についての評価も､口頭による反応 (ス
ピーチ)の評価の場合と同 じく主観的になるので､ここでも､客観性を取 り入れるために､
5段階の評価尺度 (記述)を示すことにする｡















た｡ 日本の英語科教育においても､ コミュニケーション能力の育成が重視 されるようになっ
た今 日､学習者がそれまでに学習 した語 ･語句 ･構造 (パ タン)の中か ら選んで自分の考
えを表わす訓練を教室に取 り入れる時期が既にきてお り､ ｢創 り出す能力｣ (productive
communication skills)の評価をす ることを避 けて通れない状況にある｡
ここで示 された評価の例 は､まだそのまま日本の現状 に当てはめ られないところもある
が､一つの方向性を示す ものとして利用できると確信 している｡
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